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Abstract

साव�भौ�मक परामश�वाद नै�तक �नण�य के अथ�पणू�ता के संबंध म� एक �स�ांत है, �जसका
काय� अ�य को परामश� देना है, �क�तु यह परामश� �य��गत न होकर सम�य��गत होता है। आशय
यह है �क जब कोई नै�तक �नण�य ��ततु �कया जाता है तो समान प�र���तयां होने पर सम�त
�य��य� पर लागू होता है। ��ततु शोध प� क� म�ुय सम�या हेयर के साव�भौ�मक परामश�वाद के
आधार पर नै�तक �नण�य के अथ� का �प�ीकरण करना है? तथा यह देखना है �क हेयर के
साव�भौ�मकता का �नयम �कन तीन शत� पर आधा�रत है? तथा यह भी देखना है �क उनका यह
�स�ांत का�ट के साव�लौ�ककता के �नयम से �कस �कार संबं�धत है। इस सम�या के म�ेनजर मेरे�
शोध प� का म�ुय उ�े�य हेयर के साव�भौ�मक परामश�वाद को �प� करना एवं साव�भौ�मकता के
�नयम के तीन शत� यथा, (1) त�य, (2) क�पना श��, एवं (3) िहत का वण�न करना है। इसके
साथ ही का�ट के साव�लौ�ककता के �नयम से हेयर के उपयुुु�� �स�ा�त क� तलुना करना है।
त�प�ात् हेयर के साव�ज�नक परामश�वाद म� �निहत ��ुटय� का आलोचना�मक अ�ययन करना है।
अ�त म�, �न�कष� म� यह देखना है �क उनका उपयु�� साव�भौ�मक परामश�वाद कहाँ तक औ�च�यपणू�
एवं�समीचीन�है।

Universal prescriptivism is a theory regarding the meaningfulness of
moral judgment, the function of which is to advise others, but this advice is not
individual, but it is holistic. The implication is that when a moral judgment is
presented, it applies to all persons under similar circumstances. The main
problem of the present research paper is to explain the meaning of moral
judgment on the basis of Hare's universal prescriptivism. And it is to be seen that
on which three conditions is Hare's law of universality based? And it is also to be
seen how his theory is related to Kant's law of universality. In view of this
problem, the main objective of my research paper is to clarify Hare's universal
prescriptivism and to describe the three conditions of the law of universality,
namely, (1) fact, (2) imagination, and (3) interest.Along with this, the above
principle of Hare has to be compared with Kant's law of universality. Then there is
a critical study of the flaws inherent in Hare's public prescriptivism. In the end, it is
to be seen in the conclusion that to what extent his above universal prescriptivism
is justified and expedient.

मु�य श�द - नै�तक �नण�य, साव�भौ�मक परामश�वाद, चयन एवं मानव-आचरण, िहत स�ब�धी
उपयो�गतावाद,�औ�च��यकरण

Keywords: Ethical Decision Making, Universal Prescriptivism, Selection And
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��तावना
अ�धनी�तशा�ी आर0 एम0 हेयर (माच� 21, 1919 - जनवरी 29, 2002) साव�भौ�मक

परामश�वाद के ��यात �या�याता ह�, उनका यह �स�ा�त असं�ानवादी अ�धनै�तक �स�ा�त से
स�ब��धत है। इस �वचारधारा का म�ुय उ�े�य नै�तक भाषा के अथ� का �प�ीकरण करते �ए इसक�
स�यता एवं साथ�कता क� चचा� करना है। उ�होन� अपनी प�ुतक The Language of Morals1,
Freedom and Reason2 तथा Moral Thinking3म� अपने �स�ा�त क� स�व�तार चचा�
क�। साव�भौ�मक परामश�वादी असं�ानवाद �वीकार करता है �क नै�तक �नण�य �कसी कम� को
ि�या��वत करने हेतु अथवा आचरण करने हेतु पथ-�द�शत करता है। ये �नण�य �ाथ�मक �प से
त�य� से संबं�धत न होकर आ�ा व आदेश से संबं�धत ह� �क�तु यह आदेश �य��गत आदेश न होकर
सम�य��गत आदेश है अथा�त् यह आदेश ि�तीय प�ुष एकवचन 'You' से संबं�धत न होकर सम�त
�य��य� से एवं सम�त काल (भतू, भ�व�य एवं वत�मान) से होता है। जसै-े ’साव�ज�नक �ान� म�
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ध�ूपान का सवेन करना मना है।’ हेयर के अनुसार नै�तक भाषा इसी �व�प के होते ह� जो सभी
समय�एवं�सभी��य��य��स�ेसंबं�धत�होता�है।

शोध�प��का�उ�े�य ��ततु शोध प� का म�ुय उ�े�य हेयर के साव�भौ�मक परामश�वाद को �प� करना एवं
साव�भौ�मकता के �नयम के तीन शत� यथा, (1) त�य, (2) क�पना श��, एवं (3) िहत का वण�न
करना है। इसके साथ ही का�ट के साव�लौ�ककता के �नयम से हेयर के उपयु�� �स�ा�त क� तलुना
करना है। त�प�ात् हेयर के साव�ज�नक परामश�वाद म� �निहत ��ुटय� का आलोचना�मक अ�ययन
करना है। अ�त म�, �न�कष� म� यह देखना है �क उनका उपयु�� साव�भौ�मक परामश�वाद कहाँ तक
औ�च�यपणू��एवं�समीचीन�है।

साव�भौ�मक�परामश�वाद हेयर The Language of Morals म� �वीकारते ह� �क नै�तक �नण�य मानव-आचरण एवं चयन के
सामा�य �स�ा�त पर आधा�रत होती है अथा�त् य�द कोई �य�� �कसी नै�तक �नण�य �वीकारता है तो
वह उसके अनु�प आचरण भी करता है। �क�तु वे इसके �लए कोई तक� संगत �वचार ��ततु नह�
करते �क ये �नण�य चयनएवं त��प आचरण पर �य� �नभ�र है। इस स�ब�ध म� वे अपनी ि�तीय
प�ुतक Freedom andReasonम� �वीकार करते ह� �क नै�तक �नण�य का चयन करने एवं उसके
अनु�प आचरण करने का म�ुय आधार उसम� �निहत साव�भौ�मकता का त�व है। हेयर
साव�लौ�ककता के �नयम को नै�तक �नण�य� क� तक� संगतता का �मखु आधार मानते ह�। वे कहते ह�
�क य�द कोई मनु�य अ�य �य��य� के कम� के स�दभ� म� �वीकारा�मक �नण�य देने के प�ात् भी
�वयं के कम� के स�दभ� म� नकारा�मक �नण�य देता है तो उससे यह �� करना चािहए �क �कस
�नयम के अनुसार समान काय� के �लए दो �भ� �नण�य �दया जा रहा है। �य��क साव�लौ�ककता के
�नयम के अनुसार समान प�र���त होने पर समान काय� के �लए सभी �य��य� को समान �नण�य
��ततु �कया जाता है। �यात�य हो �क हेयर साव�लौ�ककता के �नयम को नै�तक �नयम न मानकर
ता�कक �नयम के �प म� �वीकार करते �ए कहते ह� �क “Offences against the thesis of
universalizability are logical, not moral. If a person says ‘I ought to act in a
certain way, but nobody else ought to act in that way in relevantly similar
circumstances’, then, on my thesis, he is abusing the word ‘ought’; he is
implicitly contradicting himself”4;अथा�त् साव�लौ�ककता के �नयम� का उ�लंघन ता�कक
दोष है, नै�तक दोष नह�। य�द कोई �य�� कहता है �क ‘मझुे अमकु ढंग से काय� करना चािहए,
�क�तु समान प�र���तय� म� �कसी अ�य �य�� को साप�ेतापवू�क उस ढंग से काय� नह� करना
चािहए’, तो मरे� �स�ा�तानुसार, वह ‘चािहए’ नामक पद का ���योग कर रहा है। �प�तः वह �वयं
का�ही��वरोध�कर�रहा�है।
हेयर ने अपनी प�ुतक Freedom and Reason म� का�ट के साव�भौ�मकता के �नयम से �भा�वत
होकर ही नै�तक �नण�य के स�ब�ध म� साव�लौ�ककता के �नयम को �वीकार �कया। साव�भौ�मकता
के �नयम क� �या�या करते �ए का�ट कहते ह� �क ��यके मनु�य को केवल ऐसे �नयम के आधार
पर आचरण करना चािहए �जसे वह साव�भौ�मक �नयम के �प म� �वीकार करने का संक�प कर
सके।5 का�ट के इसी �नयम के �भाव म� आकर हेयर कहते ह� �क ‘यह पछूना �क �या इन
प�र���तय� म� मझुे ‘क’ नामक कम� करना चािहए, यह पछूने के समान है �क �या म� यह इ�छा
करता �ँ �क ऐसी प�र���तय� म� ‘क’ नामक कम� करना साव�भौ�मक �नयम बन जाना चािहए।’6
आशय यह है �क उन प�र���तय� म� ‘क’ नामक कम� के ��त म� �कस �कार का दृ��कोण �वीकार
क�ँगा। पनु�् वे कहते ह� �कवण�ना�मक कथन एवं नै�तक �नण�य इस त�य के कारण समान ह� �क
वे दोन� साव�भौ�मक होते ह�।7 �क�तु हेयर एवं का�ट के साव�भौ�मकता का �नयम पणू�तया समान
नह� है। कारण �क का�ट के साव�भौ�मकता का �नयम एक ‘नै�तक �नयम’ है जो �क प�पात,
�य��गत िहत एवं इ�छा से �वतं� होकर कम� चयन का आदेश देता है। �सरी ओर हेयर के
साव�भौ�मकता का �नयम एक ‘ता�कक �नयम’ है। �जस �कार हम समान रंग वाली दो व�तओु � म� से
एक को ‘लाल’ और �सरी को ‘काला’ नह� कह सकते ठीक उसी �कार हम समान गुण� वाले
�य��य� के कम� एवं आचरण म� से एक को ‘उ�कृ�’ एवं �सर� को ‘अनु�कृ�’ नह� कह सकत।े इसी
�कार हेयर का उपयु�� �वचार नै�तक भाषा के अथ�-�व�लषेण से स�ब��धत है।�यात�य हो �क हेयर
का�ट के साव�लौ�कक मत से �भा�वत होते �ए भी कत��यवाद क� अप�ेा उपयो�गतावाद से
अ�धक �भा�वत थ।े कारण �क जहाँ कत��यवाद के अनुसार, वही कम� उ�चत है जो �क कत��य क�
दृ�� से �कया गया हो �जसम� �य��गत िहत एवं इ�छा का कोई �ान नह� है वह� हेयर �वीकारते ह�
�क उसी नै�तक �नण�य को साव�लौ�कक �नयम के �प म� हम �वीकार कर सकते ह� �जसम� अ�य
�य��य��क��इ�छा�एवं�िहत�को�सव�प�र��ान��दया�गया�हो।
इससे �प� �तीत होता है �क य�द कोई �य�� �कसी नै�तक �नण�य को ��ततु करता है तो
साव�लौ�ककता के ता�कक �नयम के अनुसार वह �वयं तथा समान प�र���तय� के �व�मान होने पर
अ�य��य���भी�वसैा�आचरण�करने�के��लए�बा�य�है।
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वा�तव म� हेयर के साव�भौ�मकता का �वचार तीन शत� पर आधा�रत है- (1) त�य (2) क�पनाश��
(3) िहत। ये तीन� शत� नै�तक �नण�य के औ�च��यकरण के उ�चत मापद�ड ह�। हेयर सबसे मह�वपणू�
सम�या एवं शत�, त�य� क� सम�या को �वीकार करते ह�। हेयर के अनुसार �कसी भी नै�तक �नण�य
को ��ततु करने से पवू� हम� सव��थम उन �वशेष त�य� पर �यान देना चािहए जो �क उस सम�या से
स�ब��धत है तथा �जसके स�ब�ध म� नै�तक �नण�य ��ततु �कया जा रहा है। इस सम�या से स�ब�
सभी आव�यक त�य� पर �यान �दये �बना हम इसके स�ब�ध म� अपने नै�तक �नण�य क� प�ु� नह�
कर सकत।े अ�भ�ाय यह है �क नै�तक �नण�य के समथ�न म� हमार� �ारा ��ततु �कया गया ��यके
तक� अ�ासं�गक एवं �भावहीन हो जाता है य�द हम स�ब� त�य� क� उप�ेा करते ह�। �कसी भी
नै�तक �नण�य को ��ततु करने के पहले हम� इन ��� पर �वचार कर लनेा चािहए �क त�य �या है?
उसका प�रणाम �या होगा? तथा प�र���त �या है? आ�द। इन सम�याओ � पर �वचार करने से
नै�तक��नण�य�को�साव�भौ�मक��नयम�बनाने�म��सहायता��मलती�है।
त�प�ात् नै�तक �नण�य को साव�भौ�मक �नण�य के �प म� प�रव�तत करने हेतु हेयर ने एक ि�तीय
मह�वपणू� शत� ‘क�पना�मक श��’ को �वीकार �कया है।वे कहते ह� �क हम� �कसी अ�य �य�� के
�लए वही �नण�य ��ततु करना चािहए �जसे सामा�य प�र���तय� म� हम �वयं के �लए प�रक�पना
कर सके। उदाहरणाथ�, य�द कोई कहता है �क ‘अमकु �य�� को कोड़ो से �ता�ड़त करना चािहए
�य��क वह अव�ाकारी है’ तो हेयर के अनुसार उस �य�� को प�रक�पना करना चािहए �क उसके
�ान�पर�य�द�म��होता�तो��या�मझु�े�वीकार�होता।8

स�भव है �क दो �य��य� क� अकांछाओ � एवं �व�ृ�य� म� भदे हो �जसके मा�यम से �कसी भी
नै�तक �नण�य को साव�भौ�मक �प से �वीकार करने म� किठनाई उ�प� हो। यही कारण है �क हेयर
�वीकारते ह� �क नै�तक �नण�य के स�ब�ध म� अ�य �य��य� क� इ�छाओ � तथा �व�ृ�य� (िहत�) पर
�वशेष �यान �दया जाना चािहए। इस स�ब�ध म� उपयो�गतावाद से �भा�वत होकर वे Freedom
and Reasonम� कहते ह� �क “The principle often accepted by utilitarians,
‘Everybody to count for one, nobody for more than one’ can both be
justified by the appeal to the demand for universalizability”9;�प�तः
उपयो�गतावा�दय� �ारा �वीकृत �स�ा�त �क ‘सभी �य��य� को एक मान�’ एवं ‘�कसी को भी �सर�
से �भ� मत समझो’, दोन� ही कथन� �ारा साव�भौ�मक �नयम को स�या�पत �कया जा सकता है।
उपयो�गतावाद के इसी �नयम से ही �भा�वत होकर वे कहते ह� �क नै�तक �नण�य को साव�भौ�मक
बनाने के �लए आव�यक है �क मानवीय इ�छाओ � एवं आव�यकताओ � को सव�प�र �ान �दया
जाए। साव�भौ�मकता स�ब�धी उनका �वचार का�ट के इस �वचार से �भा�वत है �क हम� तब तक
�कसी काय� को नह� करना चािहए जब तक �क उसे साव�भौ�मक �नयम के �प म� �वीकार करने क�
इ�छा �कट न कर सक� । यहाँ इ�छा नामक पद को �कसी आदेश क� �वीकृ�त के �लए अ�नवाय�
माना�गया�है।
�क�तु हेयर का िहत स�ब�धी उपयो�गतावाद (Preference Utilitarianism) परा�परागत
उपयो�गतावाद से �भ� है।कारण �क परा�परागत उपयो�गतावाद के अनुसार वही कम� उ�चत है जो
अ�धकतम �य��य� के अ�धकतम सखु के अनु�प हो जब�क हेयर के उपयो�गतावाद के अनुसार वह
कम��उ�चत�है�जो��क�अ�धकतम��य��य��के�अ�धकतम�िहत�एवं�इ�छा�के�अनु�प�हो।
व�ततुः �कसी कम� के औ�च��यकरण को �स� करने हेतु हेयर नेMoral Thinkingम� दो �तर�

के नै�तक �च�तन को �वीकार �कया, (1) गहन नै�तक �च�तन (Critical level of moral
thinking) एवं (2) अ�तः��ास�ब�धी नै�तक �च�तन(Intuitive level of moral
thinking)।10 �थम �कार के �च�तन के अ�तग�त उपयु�� तीन �ब��ओ � (त�यता, क�पना, िहत)
पर गहन �च�तन करके नै�तक �नण�य ��ततु �कया जाता है। उदाहरणाथ�, ‘अमकु �य�� द��डत
�कया जाना चािहए’ इस �नण�य को ��ततु करने से पहले इसके त�य क� ओर �यान �दया जाना
चािहए �जससे �क यह �नण�य स�ब��धत है। माना �क वह त�य यह है �क ‘वह �य�� अपने इस वादा
से मकुर रहा है �क वह मझुे मरेा पसैा वापस कर देगा’। हेयर के अनुसार इस �नण�य के स�ब�ध म�
हम� यह क�पना करना चािहए �क �या समान प�र���त होने पर म� अपने �लए भी समान �नण�य
��ततु क�ँगा। इस क�पना श�� से वह यह अनुमान लगा सकता है �क उसके इस �नण�य से उस
�य�� के िहत पर �या �भाव पडे़गा। �जसके फल�व�प वह अ�य �य��य� के स�ब�ध म� ऐसा कोई
�नण�य नह� देगा जो वह �वयं के स�ब�ध म� देना पस�द नह� करता है।�क�तु हेयर के अनुसार मा�
िहत एवं इ�छाओ � के आधार पर �कसी कम� को उ�चत नह� कहा जा सकता। उदाहरणाथ�, एक
�पवती �ी �कसी �लब म� गलत तरीके से पया��त धन जटुा लतेी है �जससे स�ब� प�� के इ�छा
क� प�ूत भी होती है �क�तु स�ब� प�� क� त�ृ�त अथवा इ�छाप�ूत के आधार पर इस कम� को
नै�तक दृ�� से उ�चत नह� कहा जा सकता कारण �क यह कम� उस आदश� के �व�� है �जसके
अनुसार नारी के शील अथवा सती�व को प�व� माना जाता है। यही कारण है �क हेयर ि�तीय �तर
के�नै�तक��च�तन�को��वीकार�करत�ेह�।
हेयर के अनुसार �य�� को अपनी अ�तः��ा के मा�यम से कुछ आदश� �ात ह� जो �क उ�ह� अतीत
के अनुभव से �ा�त होती है। इसके अ�तग�त वही �नण�य उ�चत है जो �क इस आदश� के अनु�प
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होती है।11 �क�तु ‘अ�तः��ा स�ब�धी नै�तक �च�तन’ के अ�त�र� ‘गहन नै�तक �च�तन’ को
�वीकार करने का हेयर का म�ुय उ�े�य यह है �क कुछ नै�तक सम�या पणू�तया नवीन होती है
�जसका समाधान अतीत के अनुभव से करना अस�भव है; जसै,े ‘वादा से मकुरने वाले �य�� को
द��डत �कया जाना चािहए अथवा नह�’। इसके समाधान के �लए हेयर ‘गहन नै�तक �च�तन’ को
�वीकार�करत�ेह�।
इस �कार हेयर िहत एवं आदश� दोन� को नै�तक �नण�य के �लए अ�नवाय� आधार मानते ह� �जसके
मा�यम से कहा जा सकता है �क ‘अमकु कम� करना सव��म है’। य��प �क इन आधार� म� कुछ
स�ब�ध�है��क�त�ुइ�ह��एक-�सर��स�े�भ��रखना�चािहए।
अब हम �न�न ख�ड म� देखगे� �क हेयर के �स�ा�त� के सम� चनुौ�तयाँ �या है, त�प�ात् देख�गे

�क�इनका�समाधान�व�े�कस��कार�करत�ेह�।

आलोचना�मक�अ�ययन म�ैक�टायर हेयर के इस मत का ख�डन करते ह� �क साव�लौ�ककता नै�तक �नण�य� क� अ�नवाय�
�वशेषता है। पनु�् वे कहते ह� �क नै�तक �नण�य� के अनेक ऐसे दृ�ा�त ह� �ज�ह� व�ा �वयं
साव�लौ�कक �वीकारने के �लए उ�त नह� होता। उदाहरणाथ�, कोई �य�� कहता है �क ‘मझुे य�ु म�
भाग नह� लनेा चािहए’, �क�तु इसके साथ ही वह यह भी कह सकता है �क ‘जो �य�� य�ु म� भाग
लतेे ह� उनक� आलोचना या �न�दा करना मरे� �लए उ�चत नह� होगा’।12 इस �कार जो नै�तक �नण�य
हम �वयं के �लए लतेे ह� उसे साव�लौ�कक होना अ�नवाय� नह� है। हेयर के परामश�वादी �वचार क�
आलोचना करते �ए जी0 ज0े वॉरनाक अपनी प�ुतक Contemporary Moral Philosophy
13 म� �वीकार करते ह� �क हेयर का परामश�वादी �वचार अ�य�त सी�मत एवं संकु�चत है।वे कहते ह�
�क हम कैसे �वीकार कर सकते ह� �क नै�तक �नण�य सदैव एक ही �कार के वाक्-ि�या (Speech
act) को स�पा�दत करते ह�। पनु�् वे कहते ह� �क नै�तक �नण�य परामश� काय� तक सी�मत नह� ह�,
अ�पतु इनके दज�न� काय� ह�। उनके अनुसार, “They may be prescribing, certainly; but
also they may be advising, exhorting, imploring; commanding,
condemning, deploring; resolving, confessing, undertaking; and so on, and
so on”14; �प�तः ये �नण�य �न��त �प से परामश� हो सकते ह�; �क�तु ये आदेशसचूक,
�वत�ना�मक, �ाथ�नासचूक; आ�ा�मक, �शंसा�मकपणू�, �न�दासचूक; समाधानय�ु, �वीकारा�मक,
वचनसचूक�आ�द�हो�सकत�ेह�।
�यात�य हो �क जी0 ज0े वॉरनाक अपने उपयु�� मत क� �ापना पी0 एच0 नॉवले-��मथ के
�वचार� से �भा�वत होकर �कया था। उपयु�� स�दभ� म� वॉरनाक के �वचार� के ��ततुीकरण के पवू�
ही 1954 म� पी0 एच0 नॉवले-��मथ ने अपनी प�ुतक Ethics15म�नै�तक भाषा को ब�-उ�े�यीय
(Multi-Functional) माना था। यही कारण है �क नै�तक श�द� के उपयोग क� एक सारणी
��ततु करते �ए वे कहते ह� �क “To express tastes and preferences, to express
decisions and choices, to criticize, grade, and evaluate, to advise, admonish,
warn, persuade and dissuade, to praise, encourage and reprove, to
promulgate and draw attention to rules; and doubtless for other purposes
also”16;�प�तः नै�तक �नण�य का काय� पस�द और अ�भ��च को अ�भ�य� करने, �नण�य एवं चयन
को अ�भ�य� करने, �न�दा करने, �णेीब� करने, एवं म�ूयांकन करने, सलाह देने, भ�स�ना करने,
चतेावनी देने, �ो�सािहत करने एवं हतो�सािहत करने, �शंसा करने, उकसाने और आ�पे करने,
उ�ो�षत करने तथा �नयम� के ��त �यान आक�षत करने, तथा �न�संदेह अ�य उ�े�य� क� प�ूत हेतु
भी��कया�जाता�है।

�न�कष� �न�कष�तः कहा जा सकता है �क हेयर का मत अ�धक तक� संगत एवं समीचीन है। कारण �क इ�ह�ने
एक ऐसे नै�तक पद के अथ� को संर�चत �कया जो �क सभी �य��यो क� इ�छाओ � एवं
आव�यकतओ� को म�ेनजर रखते �ए साव�भौ�मक �नयम एवं परामशा��मक बल से य�ु है। हेयर क�
ही भां�त नॉवले-��मथ भी �वीकारते ह� �क नै�तक �नण�य साव�लौ�कक है कारण �क य�द कोई �य��
अ�य के �लए कोई नै�तक �नण�य देता है तो समान प�र���त म� �वयं के �लए भी उस �कार के
�नण�य देने के �लए बा�य है।�क�तु हेयर के दश�न क� सबसे बड़ी भलू यह हो गयी �क उ�ह�ने नै�तक
भाषा के ब��े�यीय काय�(Multifunction task ) को नह� समझा तथा उसे मा� परामशा��मक
भाषा का एक �प माना। यही कारण है �क तक� संगत नै�तक �नयम को ��ततु करने के बावजदू भी
आलोचक��क��दृ���स�ेव�ेअपने��स�ा�त�को�सरु��त�न�रख�सके।
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